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D ie Dresdner hatten es nach Hitlers
„Machtergreifung“ eilig, trotz aller
Bildung, aller Kultur dieser Stadt.

Schon fünf Wochen danach und zwei Tage
nach der allen rechtsstaatlichen Maßstä-
ben hohnsprechenden Reichstagswahl
vom 5. März 1933 loderten Flammen ei-
ner „spontan“ inszenierten Bücherverbren-
nung: am 7. März vor der Volksbuchhand-
lung an der Großen Meißner Straße, dann
wieder am 8. März am Wettiner Platz. Ein
zeitgenössisches Foto dokumentiert, dass
bewaffnete Polizisten sich offensichtlich
schützend vor das Autodafé stellten und zu-
ließen, dass ein SA-Trupp Stapel aufge-
schichteter Bücher aus den Beständen der
Volksbuchhandlung und aus dem Verlags-
haus der sozialdemokratischen „Dresdner
Volkszeitung“ anzündeten.

Das hätte sich noch abtun lassen als
Handeln eines nationalistisch radikalisier-
ten Mobs, der sich auf der Gewinnerseite
ein besseres Auskommen versprach. Doch
reagierten – von rühmlichen Ausnahmen
abgesehen – auch die maßgeblichen Eli-
ten der Stadt nicht anders. Sie waren sehr
schnell auf den Zug aufgesprungen und
vollzogen den Zivilisationsbruch.

Die renommierte Dresdner Technische
Hochschule war dabei keine Ausnahme.
Bereits vor der Machtübertragung hatte
der NS-Studentenbund bei freien Wahlen
die Mehrheit im studentischen Parlament
errungen, maßgebliche Dresdner Professo-
ren hatten sich neben Hochschullehrern
anderer deutscher Universitäten und
Hochschulen bereits Ende Juli 1932 für
Hitler und seine NSDAP ausgesprochen.
Die Aktivitäten der NS-Studentenbundfüh-
rung in München fielen auf fruchtbaren
Boden. Am 1. April 1933 veröffentlichte
der Vorstand der Dresdner Studenten-
schaft gemeinsam mit dem örtlichen NS-
Studentenbund einen Aufruf, in dem allen
Juden der Zutritt zum Studentenhaus ver-
wehrt wurde. Zwei Wochen später er-
schien ein weiterer Aufruf in der Presse, in
dem für den 12. April bis 10. Mai 1933 ein
„Aufklärungsfeldzug wider den undeut-
schen Geist“ angekündigt und „12 Thesen
wider den undeutschen Geist“ publik ge-
macht wurden. Die auflagenstarken
„Dresdner Neuesten Nachrichten“ leiste-
ten Schützenhilfe.

Ende April 1933 informierte die
Dresdner Studentenschaft ihre Berliner
Führung vom Abschluss der Plakatierung
und von vorbereiteten hetzerischen Presse-
beiträgen, mit denen die studentische Bü-
cherverbrennung als Höhepunkt des „Auf-

klärungsfeldzuges“ angekündigt wurde. In
sogenannten Bücherberatungs- und Sam-
melstellen wurden Bücher „begutachtet“
– nach vorliegenden „schwarzen Listen“,
wobei beispielsweise die Sächsische Lan-
desbibliothek, Dresdner Leih- und Schulbi-
bliotheken und das Studentenhaus als An-
laufstellen fungierten. Aus eigener Initiati-
ve hatten die Dresdner Akteure den Rund-
funk in die Kampagne einbezogen. Eine
Verordnung des sächsischen Justizministe-
riums unter Otto Thierack von Anfang
Mai 1933 legitimierte „Die Bekämpfung
des Schmutzes in Wort und Bild“, die im
dringenden Interesse „der sittlichen Er-
neuerung des deutschen Volkes“ liege.

Unter dieser lauten Begleitmusik nahm
am 4. Mai 1933 eine Abordnung der Stu-
dentenschaft der TH Dresden in der über-
füllten Aula des Hauptgebäudes das natio-
nalsozialistische Studentenrecht aus den
Händen des Rektors Oskar Reuther (1880
bis 1954), eines renommierten Bauhistori-
kers, entgegen. Danach waren Studenten
jüdischer Herkunft von der verfassten Stu-
dentenschaft ausgeschlossen. Im An-
schluss daran versammelten sich die Stu-
denten und Professoren zur Einweihung ei-
nes „Schandpfahls“ zur Schaustellung der
Namen derjenigen, „die in Dresden gegen
das nationale Gewissen verstoßen und
nicht mehr wert sind, geachtet zu wer-
den“. Als Erster wurde an jenem Tag der
angesehene Physiker Harry Dember
(1882 bis 1943) denunziert, was auch
Victor Klemperer in seinen Tagebüchern

vermerkte. Dember emigrierte in die Tür-
kei und die Vereinigten Staaten, wo er sei-
ne Lehrtätigkeit fortsetzte.

Deutschlandweit fanden von März bis
Oktober 1933 insgesamt 93 Bücherverbren-
nungen in siebzig Städten statt. Organisiert
wurden die Autodafés überwiegend von
der Deutschen Studentenschaft und der
Hitlerjugend. In das kollektive Mensch-
heitsgedächtnis eingegangen ist die Bücher-
verbrennung am 10. Mai 1933 auf dem Ber-
liner Opernplatz mit dem gespenstischen
Auftritt des Propagandaministers Joseph
Goebbels. Bestandteil dieser Inszenierung
war auch die am selben Tag gehaltene An-
trittsvorlesung von Alfred Baeumler (1887
bis 1968), der Anfang 1933 als Ordinarius
für Politische Pädagogik von der Techni-
schen Hochschule Dresden an die Berliner
Universität berufen worden war. Im An-
schluss daran hatte sich ein Fackelzug zum
Opernplatz formiert, wo, begleitet von
„Feuersprüchen“, vor Mitternacht Tausen-
de Bücher Opfer der Flammen wurden.

Fast gleichzeitig fand auch die in Ab-
stimmung mit der Berliner Studentenfüh-
rung organisierte Bücherverbrennung an
der Dresdner Bismarcksäule statt. Zu-
nächst hatten sich Hunderte Studenten,
vielfach in SA- oder SS-Uniform, im Saal
des Studentenhauses auf der Mommsen-
straße 13 eingefunden. Dort sollte die
„Festrede“ des den Nationalsozialisten ver-
bundenen Dichters Will Vesper (1882 bis
1962) auf die bevorstehende Bücherver-
brennung einstimmen. Unter den Anwe-
senden befanden sich der amtierende Rek-
tor und auch der höchste Repräsentant
des Militärs in Dresden, Generalleutnant
Freiherr von Gienanth. Nach einem Pres-
sebericht formierte sich anschließend ein
Zug aus SA-Kolonnen sowie buntbemütz-
ten Musensöhnen, begleitet von einer
Schar unzähliger Neugieriger. Eskortiert
von Polizei, marschierten unter Trommel-
und Pfeifenklang in langen Reihen alle auf
die Höhe zur Bismarcksäule, einem belieb-
ten Dresdner Ausflugsziel.

Nach Ankunft des Marschblocks am
Fuß der Säule steckten Studenten einen ge-
waltigen Stapel aufgeschichteter Bücher,
die vorher in einer großangelegten Sam-
melaktion auf der Grundlage spezieller
Listen zusammengetragen und „begutach-
tet“ worden waren, in Brand. Darunter be-
fanden sich Bücher des gebürtigen
Dresdners Erich Kästner, von Heinrich
Mann, Kurt Tucholsky, Alfred Kerr, Emil
Ludwig und Erich Maria Remarque, von
dem Sexualwissenschaftler Magnus

Hirschfeld, dem Pädagogen Wilhelm
Foerster und von Sigmund Freud. Mit auf-
putschenden Reden und Angriffen auf die
Gegner des Nationalsozialismus heizten
der Führer des NS-Studentenbundes und
der Älteste der Dresdner Studentenschaft
die Stimmung an.

Die mehr als neunzig Bücherverbren-
nungen der Nationalsozialisten in deut-
schen Städten während des ersten halben
Jahres der nationalsozialistischen Dikta-
tur sind inzwischen gut aufgearbeitet und
fester Bestandteil der Erinnerungskultur.
Als Alfred Kantorowicz am 10. Mai 1934
in Paris die „Deutsche Freiheitsbiblio-
thek“ eröffnete, die auch unter dem Na-
men „Bibliothek des verbrannten Buches“
in die Geschichte eingegangen ist, war
noch nicht bekannt, wie tief gerade in bür-
gerlichen Kreisen der Hass auf demokrati-
sches, liberales und nicht zuletzt linkes
Denken verwurzelt war. So ging die For-
schung noch bis in die folgenden Jahrzehn-
te von einer sehr stringenten Organisation
auch der Bücherverbrennungen aus-
schließlich durch Nazi-Kohorten aus, initi-
iert namentlich von Joseph Goebbels. Das
ist mittlerweile anders. Es spricht für die
heutige Technische Universität Dresden,
dass sich ihre Studierenden aktiv mit dem
dunklen Kapitel der Dresdner Bücherver-
brennung und der Rolle ihrer damaligen
Kommilitonen dabei auseinandersetzen.  
 PETER BÄUMLER/MATTHIAS LIENERT

Peter Bäumler ist Publizist in Dresden, Matthias
Lienert ist Direktor des Universitätsarchivs der
Technischen Universität Dresden.

 NEW HAVEN, im Mai
„Passte es in die Umgebung?“ Der Red-
ner stellte die Frage und gab selbst die
Antwort. „Nein.“ „Sollte es in die Umge-
bung passen?“ Antwort wieder: „Nein.“
Hinter dem Rednerpult die Projektion ei-
nes Modells: ein Hochhaus, das an einen
zerquetschten Autoreifen denken lässt,
inmitten winziger Bauklötzchen. Peter
Eisenman bedauert nicht, dass er sein
„Max-Reinhardt-Haus“ am Bahnhof
Friedrichstraße nicht bauen konnte. Das
sagte er in New Haven auf dem Symposi-
on „Achtung: Berlin“ der Yale School of
Architecture, das Akteure der Berliner
Architekturdebatten der vergangenen
vierzig Jahre und Kunsthistoriker einte.
Eisenman nannte es irreführend, dass
sein Vortrag der Sektion „Verpasste Gele-
genheiten“ zugewiesen worden war. Es
fiel schwer, ihm die stoische Unerschüt-
terlichkeit abzunehmen. Kalter Hohn
sprach daraus, dass er für das Resümee
des Streits um sein in die Sammlung des
Museum of Modern Art aufgenommenes
Hochhausprojekt das zeitsparende For-
mat der Checkliste wählte. Den Studen-
ten, von denen viele in einen Nebenraum
des unterirdischen Hörsaalbunkers aus-
weichen mussten, erteilte Eisenman eine
kompakte Lektion: Das Interesse am
städtebaulichen Kontext von Neubauten
sei die Obsession von Banausen; bei der
Vorstellung seines Entwurfs 1992 hatte
er mitgeteilt, er wisse nichts von der Ge-
schichte des prominenten Bauplatzes.

Der Mann, der dafür sorgte, dass das
Füllen der riesigen Freiflächen im Zen-
trum des wiedervereinigten Berlin nach
amtlichen Vorgaben vor sich ging, trug in
Yale ebenfalls vor: „I am the bad guy“ stell-
te sich Hans Stimmann, Senatsbau-
direktor im Ruhestand, vor; Rem Kohl-
haas habe ihn einen deutschen Bürokra-
ten genannt. Stimmann schilderte sein
Tun mit der Genugtuung des sozialdemo-
kratischen Beamten, der sich seine Pensi-
onsberechtigung ehrlich erarbeitet hat.
Dass in der Jury für den Potsdamer Platz

der Entwurf von Hilmer & Sattler mit ei-
ner Stimme Mehrheit siegte, weil Kohl-
haas sie aus Protest gegen die Nichtberück-
sichtigung von Daniel Libeskind verlassen
hatte, ist für Stimmann ein Triumph der
Konvergenz von demokratischen Spiel-
regeln und ästhetischer Vernunft. Mehr-
heit ist Mehrheit. Und gebaut ist gebaut.

Trotz des Großaufgebots an streitlusti-
gen Veteranen wurde die Form des Podi-
umsgespräches nur für das unverfängliche
Thema des heutigen Berliner Lebensge-
fühls aus dem Blickwinkel zugezogener
Kulturschaffender genutzt. Am zweiten
Tag ignorierte man gar Fragen nach den
Vorträgen, und als Esra Akcan von der Co-
lumbia-Universität, die über Bauten der
Internationalen Bauausstellung von 1987
in der Erfahrung türkischer Bewohner
sprach, zu Kritik des Hauses von Peter
Eisenman an der Ecke Kochstraße/Fried-
richstraße ansetzte, schnitt ihr der Dekan,
Robert A. M. Stern, das Wort ab.

Kohlhaas, aus Dubai zugeschaltet, hält
es wohl immer noch für grotesk, dass
sich ein Bürokrat in den Diskurs der
Visionäre einmischte, und machte sich
über Stimmanns Namen lustig: „The
voice-man“ müsse ja davon überzeugt
sein, dass er etwas zu sagen habe. Der
wiederum bezichtigte die Stararchitek-
ten, sie hätten den Leitgedanken der IBA,
die von Aldo Rossi inspirierte Definition
von Urbanität als Sozialverträglichkeit,
verraten, als nach 1989 privates Geld für
die Produkte ihrer lange unterdrückten
Phantasie geflossen sei. Stimmann bildet
sich ein, das Gesicht Berlins gerettet zu
haben; die Botschaft aus Dubai dagegen
lautete: „Es war wohl unvermeidlich,
dass Berlin seine Aura verlieren musste.“

Textkritische Befunde zu der 1977 von
Oswald Mathias Ungers gemeinsam mit
Kohlhaas erarbeiteten Utopie „Berlin,
das grüne Stadtarchipel“ präsentierte Sé-
bastien Marot von der École d’Architec-
ture Marne-la-Vallée. Er erinnerte an
den Einfluss amerikanischer Experimen-
te des kollektiven Landlebens auf den ver-

meintlichen Erzrationalisten Ungers, der
mit Kohlhaas eine radikale Antwort auf
den Bevölkerungsschwund West-Berlins
vorschlug: den Rückzug des städtischen
Lebens in verstreute, dichtbebaute Kern-
zonen und die Rückgabe unbewohnter
Gebäudekomplexe an die Natur, wie sie
René Goscinny und Albert Uderzo schon
sechs Jahre zuvor im „Asterix“-Album
„Die Trabantenstadt“ ausgemalt hatten.

Der Gedanke einer Renaturierung der
Großstadt stößt heute in den Industrie-
ruinenstädten der Vereinigten Staaten
auf neues Interesse, insbesondere in De-
troit. Die einstige Welthauptstadt des Au-
tomobils, kürzlich unter Zwangsverwal-
tung gestellt, hat zwischen 1950 und
2010 fast zwei Drittel ihrer Bevölkerung
verloren. Wie Robert Fishman aus Ann
Arbor darlegte, ist der Wandel Detroits
zum Netz von Stadtinseln längst in Gang.
Das 2012 in städtischem Auftrag erstell-
te Konzept „Detroit Future City“ sieht
vor, dass die Stadt auf das Umfeld ihrer
Hauptverkehrswege schrumpfen soll.

„In sieben Jahren soll in Berlin wieder
eine Internationale Bauausstellung statt-
finden.“ Regula Lüscher, die 2007 aus Zü-
rich geholte Nachfolgerin Stimmanns,
stellte das Konzept ihrer Behörde vor.
Dass man wie 1987, 1957 und 1931 Mus-
terbauten angesehener Architekten aus-
stellen wird, steht nicht fest. Frau Lü-
schers Stichworte – „Stadt der Vielfalt“
und „Do-it-yourself-Stadt“ – umschrei-
ben lediglich sozialpolitische Ziele. Ei-
senman verhehlte nicht seine Verach-
tung einer Großstadtplanung, die mit
der Verdichtung im Zentrum so wenig an-
fangen kann, dass sie sogar den Begriff
Innenstadt durch das Kinderwort „Drin-
nenstadt“ ersetzt. Nicht alle Anwesen-
den würden die IBA 2020 noch miterle-
ben, sagte der achtzigjährige Eisenman,
und im Lichte des Vortrags von Frau Lü-
scher sei das „auch gut so“.

Der deutsche Kunsthistoriker Ole W.
Fischer, der an der University of Utah un-
terrichtet, wandte ein, Inseln ließen sich

nicht planen – jedenfalls nicht in Ameri-
ka. Der Senat des Ungers-Archipels hät-
te sich auf die Sozialbindung des Wohnei-
gentums stützen sollen. Detroit dagegen
sei eine Stadt der steuerlich begünstigten
Einfamilienhäuser. Jeder Hausbesitzer
sei hier sozusagen sein eigener Prospero.

„Alexis de Tocqueville betrat schon
1831 eine Do-it-yourself-Stadt“, erklärte
Hans Kollhoff. Als der französische Adli-
ge bei seiner Ankunft in einer Mainacht
den East River hinabfuhr, staunte er über
die vielen kleinen Marmorpalais im grie-
chischen Stil. Enttäuscht stellte er bei
Tag fest, dass die Wände aus weißge-
tünchten Ziegeln bestanden und die Säu-
len aus Holz. Tocqueville erkannte, so
Kollhoff, dass mit der Demokratie, in der
jedermann Auftraggeber sein könne, die
Massenproduktion Einzug halte.

Kollhoff zeigte einen typischen Stra-
ßenzug in Manhattan, um das wichtigste
Instrument von Stimmanns Stilpolitik zu
kritisieren, die einheitliche Traufhöhe.
„Wichtig ist, ob die Nachbarhäuser im
Erdgeschoss zueinander passen.“ Micha-
el Kimmelman, der Architekturkritiker
der „New York Times“, der das Podiums-
gespräch zum Lebensgefühl moderierte,
war von 2007 bis 2011 der Berliner Korre-
spondent des Blattes. Ihm entging, dass
für viele Berliner der Bau des Stadtschlos-
ses ein Gebot der Ökologie ist, der räum-
lichen und zeitlichen Proportionen, der
Wiedergewinnung des Gleichgewichts.
Als New Yorker, so Kimmelman, verste-
he er nicht, warum man ein abgerissenes
Gebäude wieder aufbauen wolle.

Der Künstler Thomas Demand schil-
derte einen Besuch in der Werkstatt der
Steinmetze, die am Figurenschmuck für
das Schloss arbeiten. Sie bearbeiten ihr
Material nach denselben Regeln wie zur
Zeit der Hohenzollern. Warum das
Schloss gebaut werde, sei nun für ihn
nicht mehr die Frage, sagte Demand. Die
Rechtfertigung des Baus fand der leiden-
schaftliche Bastler im Ethos der Bau-
handwerker.   PATRICK BAHNERS

Wie eine Braut schmückt sich der alte,
kahle Riese. Hunderte Pfingstrosen blü-
hen an der Rampe des provisorischen
Konzertpodiums, Lichtreflexe illuminie-
ren den rötlichen Himmel aus hölzernen
Akustiksegeln, ein heller, leichter Früh-
lingswind weht durch die Jahrhunderthal-
le Bochum. Und wirklich ermöglichen
die paar Paneele ein ganz fabelhaft diffe-
renziertes Hörerleben – zumindest in den
ersten zehn Reihen, wo die Journalisten,
Sponsoren und Ehrengäste sitzen bei der
Eröffnung dieses fünfundzwanzigsten
Klavier-Festivals Ruhr. Da aber wir Privi-
legierten hier unten das Handy eines der
Unterprivilegierten von da oben, am an-
deren Ende der Halle, so überdeutlich hö-
ren können, als sei’s das eigene, wie es,
natürlich an einer der zärtlichsten Solo-
stellen des Andantino semplice aus Peter
Tschaikowskys Klavierkonzert b-Moll
op. 23, blöde loszirpt, gehen wir mal da-
von aus: An diesem Abend haben alle
überall ganz ausgezeichnet gehört.

So sollte es immer sein. Es gab auch et-
was nicht Alltägliches zu hören. Ein
Schock, eine Sensation: Fast wäre uns
unser lieber alter Freund Tschaikowsky in
Fetzen um die Ohren geflogen.

Zwei junge Musiker, zwei sogenannte
Shootingstars der Branche, kriegten sich
in die Wolle, ganz ohne Worte, nur in Tö-
nen. Die beiden waren vor die Aufgabe ge-
stellt worden, dieses beliebteste, erfolg-
reichste Virtuosenschlachtross der Kon-
zertliteratur noch einmal neu und festlich

aufzuzäumen. Gleich anfangs, als der
eine das übliche Maestoso-Tempo vorgibt
und der andere ein völlig anderes, leichte-
res, biegsames nachschiebt, denkt man
sich: Warte, wenn das nur gutgeht! Das
Orchester lahmt, schleppt und pumpt.
Der Pianist fliegt, stürmt und bebt. Und
als die ersten Schrammen, Blessuren und
blauen Flecken hörbar werden, da kom-
men uns plötzlich alte Legenden in den
Sinn, vom Krieg im Saal, wie, zum Bei-
spiel, Glenn Gould und Leonard Bern-
stein sich 1962 öffentlich in der Carnegie
Hall über dem ersten Klavierkonzert von
Johannes Brahms entzweiten oder wie Ar-
tur Schnabel mal um etliches früher fertig
gewesen sein soll mit einem Beethoven-
Konzert, als sein Orchester.

Aber das sind, wie gesagt, Legenden.
Man möchte nicht dabei gewesen sein.
Mag sein, dass das Wort „Konzert“ von
dem lateinischen concertare abstammt,
was streiten heißt, kämpfen, wetteifern.
Trotzdem darf es in der Musik keine Ver-
lierer geben, denn dann verliert ja immer
zuerst die Musik.

Der Dirigent, Krzysztof Urbański, ein-
unddreißig, nimmt den Parcours von der
sportlichen Seite: Stück allseits bekannt?
Na also! Auf die Plätze, fertig, los, und
auf Wiedersehen bei der Fermate! Der
Pianist dagegen, Igor Levit, sechs-
undzwanzig, hat etwas ganz anderes im
Sinn. Er nimmt sich die Zeit, die Musik
zum Sprechen zu bringen. Gestaltet gelas-
sen die Phrasen, Trauergesänge ausspan-

nend, Akkorde auseinanderfaltend, einer
überraschenden Dissonanz nachlau-
schend, einem Nachhall. Liebeslieder
werden hörbar, lyrische Inseln tun sich
auf in diesem für gewöhnlich zu fetzigem
Virtuosenfutter banalisierten Krach-
macher-Stück, und es singen sich verlore-
ne Seelen aus in verzögernder Agogik,
sehnsuchtsvoll wie die Unglückseligen
aus „Pique Dame“ oder „Onegin“. Levit
spielt seinen Part für sich allein, er spielt
auf einem eigenen, anderen Stern.

An fast allen Nahtstellen krachte es. Im-
mer dann also, wenn Urbański wieder hin-
eintölpelte mit dem Orchester, fiel die
Musik in Stücken auseinander. Alle Über-
gänge stolperten und ruckelten; was nicht
zusammenpasste, wurde gewaltsam vom
Dirigenten mit zwei Schlägen wieder zu-
sammengenagelt, dabei lächelte er, im-
merhin, am Satzende war man ja wieder
zusammen. Auch sonst machte Urbański
vor allem gute Figur, Stand- und Spiel-
bein elegant austauschend und den klei-
nen Finger graziös abspreizend, als wür-
de das etwas helfen. Das ihm anvertraute
WDR-Sinfonieorchester Köln geriet un-
terdessen, sich selbst überlassen, ins
Schwimmen, ein jeder spielte das, was es
für ihn zu spielen gab, ungefähr so, wie es
ihm gerade einfiel. Gleiches geschah in
der zweiten Konzerthälfte. Nach der Auf-
regung um Tschaikowsky servierte
Urbański die „Bilder einer Ausstellung“
als Extraportion Langeweile: So fade Far-
ben, so wenig Klang und Dynamik, das

hätte man weder diesem an sich so famo-
sen Orchester zugetraut, noch wünschte
man es Mussorgski oder Ravel.

Es ist stets ein Risiko, junge Musiker in
die erste Reihe zu stellen. Es ist aber zu-
gleich notwendig und segensreich. Beim
Klavier-Festival Ruhr geschieht dies regel-
mäßig, der Nachwuchs hat hier eine eige-
ne Plattform – genau so wie die pianisti-
schen Berühmtheiten. Ein Vierteljahr-
hundert ist dieses Festival nun schon alt,
seit siebzehn Jahren wird es von Franz Xa-
ver Ohnesorg kuratiert, und vor drei Jah-
ren verwandelte es sich, auf seine Initiati-
ve hin, in eine Stiftung. Heute stecken,
von sechs Uraufführungen in dieser Sai-
son abgesehen, keine öffentlichen Gelder
mehr darin. Es ist nicht nur das größte pri-
vat finanzierte Musikfest in Deutschland,
sondern auch wohl das erfolgreichste.

Igor Levit, der vor drei Jahren erstmals
beim Festival auftrat, spielte als Zugabe
„Hommage à Rameau“. Jeder einzelne
dieser singenden, leuchtenden Töne,
mit denen uns Claude Debussy Schritt
für Schritt von der Außenwelt in die
Innenwelt zurückführt, in die prähistori-
schen Höhlen der Pentatonik, wo die
Ahnen wohnen, Ur-Ängste und Ur-Hoff-
nungen, erreichte Ohren und Herzen.
Nur sehr gute Pianisten können das so
spielen: dass das Klavier, dieses intime
Ein-Mann-Privat-Orchester, das gleich-
wohl große Säle füllt, in seiner struktu-
rellen Einsamkeit die Allgemeinheit tou-
chiert.   ELEONORE BÜNING

Die Suche nach dem Dauerhaften
Immer am Werden: Eine Tagung in New Haven schaut auf Berlin, die Stadt der fortwährenden Bauausstellungen

In Dresden wurde
der Anfang gemacht

SA-Männer verbrennen unter dem Schutz der Polizei Akten und Bücher aus dem Ge-
bäude der „Dresdner Volkszeitung“ und des Verlages Kaden & Co. am Wettiner Platz
in Dresden.   Foto SLUB Dresden/Deutsche Fotothek/Martin Würker

Jeder spielt für sich allein
Igor Levit eröffnet das Klavier-Festival Ruhr mit Peter Tschaikowskys erstem Klavierkonzert in Bochum

Am 10. Mai jährt sich zum achtzigsten Mal die
Bücherverbrennung auf dem Berliner Opernplatz.
Doch die Werke vom NS-Regime verfemter Autoren
brannten schon früher, zum Beispiel am 7. März in
Dresden. Und auch dort keineswegs „spontan“.

Konzertschlachtrösser kann man nur gemeinsam reiten: Der Pianist Igor Levit und das WDR-Sinfonieorchester unter der Leitung von Krzysztof Urbański in Bochum.  Foto dpa


